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毒性学の専門課程で最初に教わること

「すべての物質は毒であり、毒でない物質はない。用量に

よって毒であるかどうかが決まる（パラケルスス)」

つまり;

定量的に毒性を扱うのが専門家

言いかえると；

毒性を定性的に判断するのが一般人

したがって；

“一般人のリスク認知のあり方と毒性学の知見との親和性”

というタイトルへの回答は“低い”



リスク認知研究（心理学）に入ったきっかけ

・日本リスク研究学会 1992年年次大会
都市のリスクのシンポジウム “定量的評価について”

・当時の毒性学関連のトピックス

水道水中のトリハロメタン

ゴミ焼却時に発生するダイオキシン

被害を“推定し”、どこまでを受け入れるかを決定する必要性

→リスクと便益を受ける住民の定量的評価に基づく社会的
意思決定が必要



その後、約30年で得られた私見

一般の人々に定量的なリスク評価を求めても無理。けれども、

専門家が定量的評価を行うことの根本的な目的を訴えつつ、

仕事を進め、コミュニケーションに努力するしかない。



なぜ、一般の人々に定量的なリスク評価を求めても無理か？

たとえば、精緻化見込みモデル (ELM; Petty & Cacioppo, 1986)
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なぜ、一般の人々に定量的なリスク評価を求めても無理か？

たとえば、二重過程理論（dual-process theories）
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Slovic(2007)に基づき演者作成



なぜ、一般の人々に定量的なリスク評価を求めても無理か？

たとえば、二重過程理論（dual-process theories）

児童虐待防止全国ネットワークHPより
http://www.orangeribbon.jp/about/child/data.php



なぜ、一般の人々に定量的なリスク評価を求めても無理か？

たとえば、二重過程理論（dual-process theories）
Slovic, Västfjäll, Erlandsson, & Gregory (2017) PNAS, 114(4), 640-644.



つまり；

確率論(統計)的なリスク評価 ＜ ひとつの事例

したがって、毒性学専門家の地道な仕事が人々に直接理

解されたり、行動変容に結びつくとは期待しにくい

そのため；

定量的な仕事の一例として「基準値設定」をみると、

ある物質が安全(○)か、危険(●)か？

↓

ある物質濃度が基準内(○)か、超えている(●)か



実際には；

・基準値は絶対的な安全・危険を分離するものではなく、

十分なのりしろをとったひとつの目安

・基準値のないアルコールは日常的に致死量に近いレベル

で曝露している

・慢性毒性と急性毒性は別もの。

・慢性毒性でも発がん性は一般毒性とは別の考え方でリス

ク評価される。



こういった問題をどう考えるべきか？

１．基準というものがどのような考えで設定されているか、

その枠組みについて人々の理解にアプローチし、(困

難だが)その変容を目指す。

２．専門家側が“基準”というものが世の中でどのような

役割を果たしているかを理解し、多元的な判断があり

うることを受け入れる。

→ しかし、これは「専門家が直感的に定性的判断を行う

べし」ということではもちろんない。

ポイントはリスク管理への信頼を規定する“価値の共有”

にあると思う。



ご清聴ありがとうございました。


